Euangelion pro preinformovaného ¢lovéka /kiestansky text nejen pro kiestany, ale tieba i
pro jinak smyslejici, citlivé a vinimavé osoby (tedy nikoliv pro ty sebejisté)

Uvod

Jiz delsi dobu citim potiebu piedat urcitému druhu lidi, se kterymi se setkdvam, trochu
nadéje. Mam na mysli ¢lovéka lehce uzkostného, v zasad¢ odpoveédného a premyslivého, na
kterého doléhaji vSechna ta kvanta informaci o stavu svéta - bohuzel vétSinou negativniho razu.
A to je jakysi refrén ¢i hlavni osa, kolem které budu krouzit: dopady medidlni pfesycenosti.
Mozna chci zformulovat n€kolik tezi, které jsou diilezité pro moje vlastni sméfovani (sdm mam
totiz fadu pochyb).

Vezmu témata jedno po druhém. Tedy ta, kterd povazuji za dilezita pravé s ohledem na
onen druh lidi a s ohledem na debaty, ktera s nimi (a také sam se sebou) vedu. Neocekavejte
prevratné a inovativni vhledy nebo odbornou analyzu. Cilem je pouze jednotlivé aspekty trochu
priblizit, mozna i v nadsazce karikovat, abychom je prosté méli pred o¢ima, kdyz pak na né
budu v druhé casti tohoto eseje reagovat urcitou formou povzbuzeni, které se opird o
kiestanskou nauku. I tato nad¢je ma byt formulovana spise jednoduse. Mozna jde jen o to fici
pon¢kud jinymi slovy a mozna jen s jinou naléhavosti to, co uz jsme mnohokrat slyseli a co
dobfe zndme, zejména my vétici z riznych kdzani.

Zakladni zvést o prijeti Cloveka byla formulovana jiz pred dvéma tisicovkami let. Od té
doby je jen vSelijak interpretovana a aktualizovana do riznych situaci mnoha teology, a
pokracovat v této snaze ma z4jem 1 tento text.

Pojd’te tedy se mnou projit nejprve jednotlivé kapitoly charakterizujici dneSni medialni
svét (prvni cast), pak — v reakci na né¢ — zkusim v druhé Casti nastinit onu dobrou zpravu
(euangelion).

A
1. Pfeinformovanost

Jsme piehlceni informacemi a na této piehlcenosti se stavdme zavisli. Kazdy den
otevirdme nespocetnekrat riizné webové a jiné zdroje a hltdme kvanta informaci, kterd vlastné
k nasemu praktickému Zivotu viibec nepotiebujeme. Céste¢né to miizeme vnimat jako nutnost
- svét je slozity a my se pokouSime mu rozumét. Patii to k odpovédnému piistupu — mame byt
piece informovani. Pak je tady ale fada podnéta, které nam serviruji — Casto jiz podle naSich
preferenci - chytré webové stranky a socidlni sité. V jejich z4jmu je vyuZzit zajem nas. Algoritmy
komerce bézi na plné obratky a my ¢teme a ¢teme Casto o zalezitostech, které jsme ptivodné ani
neméli v imyslu €ist - jsou ndm vnucovany zpravy o katastrofach na druhé strané zemékoule;
o neznamych nemocech (kdo by si je po pandemii COVID nepiecetl?) ale i o nemocech
znamych (které bychom pifece také mohli dostat); o bezpecnostnich hrozbach (idedlné
globalniho dopadu), na které nutné¢ museji reagovat ceny ropy a jinych komodit (je zajimavé,
ze na klid a pohodu tyto ceny nereaguji nikdy) a také vSichni populisticti politici (ktefi by s tim
v§im neSvarem uméli rychle zatocit); o ekologickych katastrofach a tak dale. Do tohoto
globalniho ¢i strategického marasmu jsou umné pfimichavany informace z Grovné jednotlivct
— vétSinou opét spiSe negativniho a bulvarniho rdzu — at’ uz ptipady bezpravi pachané¢ho na



obycejnych lidech nebo stavnaté ptibéhy ze Zivota celebrit. Celkové bulvarni raz pronika i na
stranky médii, kterd jsme jest¢ nedavno povazovali za seridzni. No a za tim v§im, krom pfitazeni
nasi pozornosti, funguji i rizné lobby (nefér, pokud nejsou zaméry jasne zjevné). Propaguje se
jakoby selskym rozumem (na to my Cesi a Cesky tak radi slysime), Ze néco musi byt tak a tak,
zejména pokud se 1ze snadno vymezit proti “systému” (at’ uz je to stat, instituce nebo Brusel).
Na kazdém Sprochu, je ptece pravdy trochu a stale opakovana lez se postupné stava pravdou,
tak pro¢ klidn¢ nezpochybnit 1 védecké zavéry (obdobi COVIDu bylo v tomto excelentni —
kolik lékaitt mélo protikladné nazory na samotnou nemoc a pak i na ockovani). Védecky a
odborny nazor lze snadno napadnout stovkami komentarti a “rozumnych argumenti” pod
clankem a pak to vyzniva tak, ze je tady stovka nazord — a vy si vyberte (jestli chcete vérit
medicing, nebo to rad&ji zapit savem). Skala mezi dezinformaci a informaci je velmi §iroka a
jemna. VSechno na nds ma vliv, vzdyt formovani ma in-formace ve svém popisu prace.

Netteba tento popis dale rozvijet, protoze ani neumim jednotlivé fenomény spravné
pojmenovat. Chci tim v§im jen podtrhnout fakt, ze jsme piehlceni kazdy den obrovskym
mnozstvim informaci, které vlastné nijak nepotfebujeme ani k nasi praci ani k naSemu zivotu
v rodin¢ ani tieba v nasi obci a které zaroven vyvolavaji negativni emoce a obavy. Pokud
nejsme dostatecné vzdélani (ale kdo ve vSech oblastech je?), odnasime si minimaln¢ zmatek v
hlave, v horSim piipadé nab¢h na deprese. Nékteii z nas (a to nikoliv jen ti s niz§im intelektem)
se stavaji potravou pro rizné konspiratory, populisty a politické extremisty. Kdo jednou klikl,
je ztracen, protoze “chytry digitalni svét” uz zna vas zajem a bude vam servirovat dalsi a dalsi
“zajimavosti”, které na sebe krasné navazuji a bez kterych se prosté neobejdete.

2. Slozitost systémil

Svét kolem nas je slozity. NaSe kapacity nam umoziiuji rozumét jen né¢emu a piiznejme
si, ze 1 v tom co délame (tfeba i n€kolik let), je stdle mnoho oblasti, kterym nerozumime. Stale
zjiStujeme: vim, ze nic nevim. O kazdém trochu sofistikovangjsim predmétu lze ziskavat
mnozstvi poznatki, které je nutné dale zasazovat do dalsiho kontextu. Z mnozstvi dat je nutné
spravné zjednodusit, aniz by se zménil celkovy vyznam a v tom je prave velké uméni. Vétsinou
se spiSe vyznam posouva tim, jak se nékteré dil¢i charakteristiky akcentuji. Na interpretaci dat
jsou jisté celé védni obory, ale ani to ndm nepomuze, protoZe i jejich vystupy jsou sloZzité
uchopitelné.

M¢ nikdy nepfestane fascinovat piedstava nekone¢ného prostoru, do kterého se rozpina
vesmir. Jak tohle pochopit? A pak ona neskute¢na zahada toho, jak se ¢lovek zamiluje — jisté to
budeme jednou umét piesné popsat rozborem chemickych zmén v mozku, ale zdhadou to asi
zustane i potom. Jak viilbec mohl vzniknout svét? Bereme-li vazné teorii o velkém tfesku — jaké
principy do rozpinajicich se plyni byly vepsany, Ze po miliardach let jako milujici otec rad ctu
pted spanim knizku o Anné ze Zeleného domu moji malé dcefi a naplituje mé to Sté€stim? Tohle
jsou asi uvahy, které na prvni pohled se slozitosti systémi nesouviseji, ale ja tim jen chci — asi
pon¢kud krkolomné — vyjadiit, jak jsou nase schopnosti pozndvat a vyvozovat spravné a
komplexni zaveéry omezené.

Bohuzel, svét modernich komunikacnich technologii umoziuje oboji — ziskavat nové
veédecké poznatky, tak i1 prostfedkovat ,,nadzory” vSech na vSechno. I pouhy ¢tenat wikipedie se
muze vyjadfovat k tak komplikovanym a komplexnim problémtm, jako je oc¢kovani (viz jiz
zminovany COVID), bezpec¢nostni politika ¢i ekologie. V nékterych ptipadech se citime tak
néjak a priori kompetentni — vzdyt’ jde napf. o naSe zdravi ¢i vychovu naSich déti, tak co mi



budou povidat doktofi nebo pracovnice specidlné-pedagogického centra? Nékdy jsme bohuzel
do odbornych vod vrzeni nechténé, to tieba praveé kdyz se jedna o zdravi a vychovu naSich déti.
Pro ty citlivé a vnimavé jedince se ale slozitost systémil, které se na prvni pohled jevi jako
ziejmé a nam blizké, stava zdrojem frustrace a bytostnych strachii.

Na kazdou tezi 1ze v digitalnim svété nalézt anti-tezi a pravda je pry ,,subjektivni”, vitézi
snad hodnovérnost mluvciho, ale 1 ten ma kredit v ¢ase proménlivy (dnes na vysluni, zitra
poznamenany skanddlem). Svét je tak slozity, Ze se nelze neztratit, nepropadnout beznadéji,
dojit az na hranici nihilismu.

3. Odlidsténost systémui

Systémy se navic Casto jevi jako odlidsténé, bez empatii k naSim citim i Zivotnim
potfebam. Systém nam nejde dostatecné naproti, kdyz hledame pomoc pro naseho autistického
syna, kdyz chceme najit vhodnou Skolu, kdyz se fesi otazky bydleni pro dospivajici atd.
Systémy jsou nepratelské zejména tém, ktefi nehovofi anglicky, nemaji internetové
bankovnictvi, digitalni identitu obc¢ana, nevyznaji se ve vypoctu pijéek a nemaji dostatecny
kredit pro ziskani hypotéky. Lze pak snadno propadnout konspiracim — systémy ovladaji skryti
magnati, kterym jde jen o jejich zisk a podrobeni nas, obycejnych lidi, kter¢ je tfteba navic drzet
v nevédomosti. (Upozoriiuji, Ze tady, jakoz i v jinych ¢astech mého textu jde o sarkasmus, to v
ptipomince na Sheldona Coopera, kdyz uz jsem zminil ten autismus.) Bohuzel se ale nelze vzdy
spokojit s takovymto vysvétlenim, které 1ze snadno shodit pod stil.

Svét (a to 1 ten demokraticky) ma v sob¢€ spoustu temnych zakouti, kterd jsou pro fadu
lidi zcela nepiatelska a zotrocujici. Jsou lokality, kde prosté dostanete jen urcity druh prace a
chté nechté se stavate obéti tteba bezskrupul6zniho mistniho podnikatele. Pokud je to jesté v
kombinaci s niz§im vzdélanim nebo néjakym mentalnim handicapem, které neumoZiiuji
flexibilitu Zddanou na pracovnim trhu, jste odkazani k nekonecné diiné za velmi Spatnych
podminek. Jiné strukturalni zklamani miZze prozivat naopak podnikatel, ktery — i pies
vynaloZené Usili, poctivost a zcela dobrou viili — zbankrotuje, aniz by mu systém statu pomohl
nebo jej pfimo bankrotu vydal (takto se mohli citit mnozi, jejichZz podnikani zasahl jiz onen
nékolikrat zminovany COVID). Situaci exekuci pak v nasi zemi ¢eli nezanedbatelné procento
populace. Jsou to lidé, kterym se Zivotni radost smrskla na nulu a jejich divéra ke statu
(systému) bude této nule umérnad — frustrace se pak muize transformovat pravé do néjakych
antisystémovych pocinli (viz napf. neddvné kauzy nékterych souzenych dezinformaétort).
Schopnost empatie k jednotlivym piibéhtiim lidského péadu (nikoliv vSak pro samotnou
dezinformacni produkci) bychom méli rozvijet, chceme-li systémy polidst'ovat.

4. Ekologie

Clovek je svoji existenci v rozporu s naroky na ekologii. Viude se doéteme, Ze planeta
je uz v situaci ,,dvanact pét”. Kdyz jsem byl mladsi, pofad to varovani znélo: na ekologickych
rucickéch je za pét dvanact. Nyni se uz ale vezeme z kopce. Produkce sklenikovych plynt
ptekrocila rozumné meze a hrozi, Ze se na Zemi uvafime. Nebo spiSe aZ nasSe déti ¢i vnuci.
Planeta pfestane byt obyvatelna. BohuZzel letni vedra a rlizné boufe jsou uz nyni piedzvésti.
Lidstvo se ale poucit nechce. Myslim, Ze tady chybi vhodné a jednoducha interpretace dat, o
které jsem psal vySe. Nékteré lidské aktivity maji na klima vétsi dopad, neZzli jiné. Vyznamnou
roli hraje automobilova doprava. Ackoliv mam také rad¢ji zvuk Sestivalce a slabost pro viini
benzinu, je tieba si pfiznat, Ze v tomhle je tieba se pfizplsobit planeté. Elektromobilita nema



na ruzich ustlano. Kdyz jsem vysSe psal o skrytém lobbingu, mél jsem na mysli tieba lobby
producentt ropy, ktefi budou mit tendence elektrickd auta dehonestovat. VSak to 1ze snadno,
staci zacit jejich cenou. Ale to uz zabiham do detailii. Navic zrovna tohle je t¢éma komplikované.
Urcité nékteré zmény (pfechod na nové zdroje energii obecn€) vyzaduji Cas, aby nedoslo
k socialnim otfesim. Ekologicka uzkost jako dusSevni stav odrazejici obavy o planetu je ale
odborniky analyzovana jiz nyni, a to stdle Cast&ji. Souvisi opét s prehlcenosti negativnimi
informacemi.

Aniz bych byl v této véci expert, Ize vyvozovat pri¢innou fadu citem nadaného jedince,
jez se postupn¢ odehrava v jeho mysli: stale se opakujici a burcujici informace o znecist'ovani
planety — dopady na ekosystém — strach z budouciho vyvoje, resp. zniCeni zivota — reflexe
vlastniho jednéni: pfehodnoceni pouzitého vytapéni domu, disledné tfidéni odpadu, zména
automobilu na (alespon) hybrid, tedy pokud na to jsou prostiedky. Tady je to snad jesté v
poradku, jenze environmentdlni uzkost ziejmé muze posSkodit psychiku i ddle a védomi
nedostatecnosti krok jednotlivce mohou vést k mnohem ¢ernéjsSim uvaham pies obavu vitbec
do auta sedat (kolik zivocichl zajedu?) a vibec nékam chodit (kolik jich zaslapnu?), az k
zaveru, Ze nejvetsim problémem nejsou jednotlivé lidské aktivity Skodici prirodé, ale clovek
sam. Vznikaji pak iniciativy vyzyvajici k bezdétnosti apod.

Je to past, do které Ize snadno spadnout. Pokud neni v zédkladu naseho byti n¢jaké jiné
smysluplné vysvétleni lidské existence, pak ona sama (reflektujici sebe samu) se stava pro
budoucnost zivota planety nejvétsim problémem. A kdyZz ne ve smyslu znecisténi, je zde cela
Skala jinych moznosti, véetn¢ zniCeni svéta jadernou valkou (coz je dalsi spousté¢ uzkosti,
kterému by se dala vénovat obdobna kapitolka).

JenZe vedle teorii o vzniku svéta pocinaje velkym tfeskem je tady jeden narativ, ktery
davé ¢lovéku smysl v tom, ze jeho vznik nebyl jen vysledkem vhodnym sesypanim atomi a
molekul, ale Ze ¢loveék pfiSel na svét jako chtény, a to bytosti, které fikame Blih. Této nadéji se
ale budu vénovat az v druhé €asti tohoto textu. Nyni budu jesté chvili pokracovat v tom
deprimujicim vyctu.

5. Dezinformace

Dezinformace jsem uZ zminil v prvni kapitole s ohledem na zahlcovéani informacniho
prostoru. Nyni se ale chci zaméfit na jiné aspekty s timto jevem souvisejici. A to zejména na
rozd€lovani spolecnosti a obecnéji 1 nedivéru v cokoliv. V ptipadé dezinformaci, které jsou
takto 1 definovany (jako zdmérné Sifend lez), je cilem skute¢né rozdmychévat emoce a to
nakonec piisobi zapouzdiovani socidlnich bublin. Demokracie jist¢ musi unést rozdilné nazory
(ale pozor — dezinformace neni nazor, muze se tak ale Casto tvafit), jenze: ¢eho je moc, toho je
ptilis. Vedle riznych praktik a algoritmd, jak zahltit jinak poklidnou debatu a zcela ji
pievalcovat (coz jisté nepatii na Skalu demokratické vymény ndzora), je tady pak frustrujici
zjisténi, Ze 1 vyvracend nepravda se s klidem dale opakuje. To, co by jesté pied né€kolika lety
mohlo znamenat konec kariéry (zejména politické), dnes nikoliv, ba pravé naopak, pro nékteré
jedince ,,nachytani na Svestkach* jeste vice ,,na Svestky* apetit zvySuje. Mozna je to tak trochu
ve smyslu jednoho filosofického vtipu: ,,Ze fakta hovoii proti mné? Tim hif pro fakta...“. Pak
rizni mocipani s hrosi kizi klidné proplouvaji svétem a drzost jako by byla jejich hlavni
kvalitou. Obdivovatelé se vzdy najdou, a nejednd se jen o rtizné oligarchické systémy, bohuzel
s nékterymi vyraznymi ,,zjevy“ mame tu Cest i na Zapade¢.



Také ne vSechno, co se za dezinformace bézné poklada (skutecné¢ mohou byt vlastné
produkovany jen nepfatelskym rezimem), dezinformaci ve skutecnosti je. Asi jde Casto spise o
projev frustrace onéch systémem zhrzenych a Casto vlastné nemuze jit ani o zdmérné Sifenou
lez, protoze nékteti Sifend tvrzeni povazuji za zcela pravdiva, jini alespon nikoliv za Uplné
nepravdiva. Nékdy je to snad jen forma odreagovani, upusténi pary ¢i zlomyslného vtipu.
Nechci to ale zlehCovat, protoze at’ jsou motivy sebertiznéjsi, dlouhodobé dopady ,,ohybani
pravdy* jsou fatalni. Vyzkumu nazort a postoji nasi spolecnosti a analyzam této problematiky
se svého ¢asu vénoval Cesky rozhlas, doporuéuji k nahlédnuti.

Pokud jste nikdy nezkousSeli €ist tzv. alternativu, zkuste to. Dejte tomu cas (ale jen
piedem vyhrazeny) a zanoite se (ale ne az na dno!). Pokud neni Clovék dostatecné vzdélany
v pretfasanych problematikach (ale ani to nemusi byt zarukou uspéchu), snadno se ztrati,
podlehne smutku ¢i zoufalstvi (argumentace se totiz nezda byt vhodnym feSenim), znejisti a
zifejmé nabude pocitu, ze jeho divéra nejen v demokracii, ale i v lidskou rasu jako takovou je
vazn¢ ohrozena. A to je dalsi diivod k uzkosti.

Pisobeni riiznych faleSnych, lehce pfikraslenych a ,,ohnutych® informaci a
dezinformaci za pomoci A/ a botii ziejme¢ povede k dalsSimu prohlubovéani nediivéry nejen
k systému, vlade, institucim, ale mozna se tato zbrai obrati zpét vici vsem médiim (uZ nyni se
hovoti o dob€ post fakticke). Mozna se jednou probudime ve svété, kdy si radéji sednu do auta
a zajedu si s nékym popovidat osobné, protoze nebude mozné véfit uz ani telefonnimu ¢islu,
hlasu ¢i videu (vyuziti deepfake) osoby, ktera je na druhém konci komunikacni platformy (o
n¢jakych textovych zpravach ¢i mailech nemluve). Moznd pak odlozime vSechny ,,chytré
prostfedky* a budeme hledat rad&ji prostiedniky ,,hloupé* a co nejjednodussi, aby byla alesponi
n¢jaka jistota, Ze se miizeme spolehnout na to, co se jimi prenasi. Ale to je asi pfili§ Cerna
pfedstava a vyvoj asi nazpé€t nepljde, spiSe bude jedno opatieni stfidat jiné — jeSté vyspélejsi:
kazdé technologické bezpecnostni vylepsSeni bude Casem zneuZito a tak stale dokola, neustaly
souboj dobra a zla.

6. Naroky na vykon

No a nakonec je tady polozka jist¢ vS§em zndma a riizn¢ komentovana. Na vSechny — uz
od Skolky — je ¢inén tlak ve smyslu vykonnosti. Na§ Zivot je hodnocen podle odvedeného dila
— uz od Skolnich Skamen formou zndmek. A pak stale znova podle nasi uzitecnosti pro
spole¢nost. Vedle toho jsou samoziejme i jiné proménné — naptiklad Sarm, schopnost ,,plout po
proudu’ nebo vysSe zminéna drzost. V jistém smyslu to je vSechno také ,,vykon®.

Neékde jsem cetl, ze se odliSuje typ lasky matetské a otcovské — ta matetska je piijimajici
bezpodminecné, zatimco ta otcovskd je svazana praveé s vykonem. Jiny pfimer, ktery jsem kdysi
zaznamenal na strankach Krestanské revue, se odviji od typu prostiedi: typ rodina a typ klan —
rodina své ¢leny miluje jen proto, ze jsou, v klanu (mozna bychom mohli mluvit také o firmg)
si musi kazdy jednotlivec svoje postaveni vydobyt svym vykonem. Netieba to dale rozvadeét,
n¢jak to vSichni tusime. Zapadni spole¢nost (a jesté vice nekteré asijské) je vykonosti bohuzel
posedlé a plni ¢ekarny psychiatrii a psychologti (oboji v lepsim piipade) nebo pak také riiznych
Sarlatant, sektafii a kouct, ktefi na potrebé tlumit nasledky stresu parazituji. Nékdy na tomto
poli hledaji svoji plisobnost i riiznd kiest'anska uskupeni, a to mlze byt zna¢né¢ matouct,
zejména proto, ze kiestanskd vira neni v prvni fad¢ terapeuticky nastroj k piekonani stresu
a nastaveni libych pocitl, ale o tom az v druhé ¢asti.



Kazdopadné onen tlak na vykon muze podporovat nasi zavislost na informacich se
vSemi negativnimi disledky. Mame-li byt odpovédni, musime byt i moderni a informovani (coz
je témef synonymum) a tudiz stale s mobilem v ruce. K tomu u mnohych jesté hraje roli status
na socialnich sitich — vyznam ¢lovéka (i sila ptatelstvi) se méfi poctem piidélovanych smajlika
a lajkii. A to by bylo zase na dlouhé pojednani — o zavislosti na socialnich sitich, i1 zde je
obrovsky tlak na vykon zase v jiném havu.

Nas systém je misty okysli¢ovan socidlni a jinou podporou tém, ktefi prost¢ vykon
nemohou, nikdy nemohli nebo uz nemohou, odvadét. V tom se odrdzi minimalné¢ obecné
humanni a v mnohém téz kiest’ansky (¢i zido-kiestansky) ptistup k hodnoté lidského zivota.
Tyto snahy by mély byt dale podporovany tou difive zminénou laskou matefskou nebo
pfijimajicim prostfedim rodiny. I pfesto je na nas uz od détského véku vyvijen tlak
konkurencniho prostfedi a drobné vyjimky jsou chapany pravé jako vyjimky pro néjak
postizené ¢i nemohouci. A kdo je trochu citlivéjsi, vnima tyto projevy i v docela nenapadnych
kontextech a to je dalsi zdroj tizkosti.

B

Vsechno to vyse uvedené mélo za cil jen v obrysech nastinit, co mam na mysli, kdyz
mluvim o informacemi pfehlceném a ztrapeném jedinci — produktu nasi doby. Nabidnout by se
dala asi vicemén¢ zndma feSeni: omezit pfisun informaci; nebrat vse tak vazné — média referuji
selektivné, a to zejména o hrozbach (o kot'atkach jen vyjimecné); vice sportovat; zdrave jist a
chodit pravidelné spat; najit si néjakého konicka; travit ¢as (s realnymi) lidmi (nikoliv jen na
sitich), s prateli, s rodinou; uvédomovat si svoji hodnotu, ktera nezavisi na vykonu — mit se rad;
umét si dopfat; nesnazit se feSit globalni problémy, ale zaméfovat se na uskutecnitelné
zélezitosti vSedniho dne atp. atd. Ale...

Jednak nejsem terapeut a neumél bych vySe uvedené déle rozvést a aplikovat, a jednak
chci nabidnout trochu hlubsi zaklad pro pomoc, protoze vyse uvedené b&ézné nabizené navody
vlastné netesi podstatu. Jako urcitou hlubsi formu pomoci chci nabidnout koncept, ktery je k
dispozici uz dva tisice let, a tim je kiestanska nadéje. Ta ve svém diisledku znamena, Ze zniceni
ani smrt nemaji posledni slovo. Clovék je milovanym stvofenim: ano, dalo by se tady skongit s
vykiikem: ,JJezi§ T€ miluje!*. To ale mlize byt pro mnohé ,cervenym hadrem®. Onomu
premyslivému jedinci, kterého mam na mysli pii psani tohoto textu a ktery bere vazné vSechna
ta védeckd varovani, takové feSeni bude znit nepatficné (zejména kdyz kiest'anstvi neptijima).
Nebo jen jako lacind berlicka, ktera mohla fungovat snad v dobach n¢kdy pted zkrocenim pary.
Ptesto jsou nasledujici fadky nabizeny 1 jemu.

Pro nés véfici, by nasledujici teze mély byt (doufam) pfijatelné a mohly by byt
povazovany za jistou formu interpretace kiestanské zvésti, kterd se snazi cilit prdvé na onu
uzkost z preinformovanosti a dopadu Spatnych zprav globéalniho vyznamu. Zéklad je nutné
hledat v biblickém narativu.

7. Bible

Bibli je tfeba rozumét néjak celistve, jejimu celkovému duchu (tady zdmérné s malym
,d). Nelze vytrhavat a mavat jednotlivymi verSiky. Zakladni a nad€asovou zvésti biblického
textu je skuteéné sdéleni, ze Bith ma clovéka rad. Nebo jesté mozna Iépe: Bih chce byt s
&lovékem ve vztahu. Ze ten vztah umi byt (ze strany ¢lovéka) znaéné komplikovany, popisuje



vlastné cely Stary zékon. I ptes rizné trable se Biih stale snazi k ¢lovéku cestu hledat. Posila
svoje proroky vyvolenému narodu a ujist'uje jej o svoji ptizni. Méfitkem kvality lidského zivota
pak je pouze vérnost Bohu. Tu ale ¢lovék opakované nabourava. VSechny katastrofy, které se
déji — Bible cili zejména na valky a ohroZeni Izraele okolnimi narody — jsou disledkem
odpadnuti vyvoleného naroda od Boha. Clovék se od Boha obraci, pfestava na n&j spoléhat a
chce byt sdm méftitkem vSeho — to je zékladni definice hfichu (toto oznaceni se posléze ve
znacn¢ zuzeném a vlastné zavadéjicim vyznamu vyuziva zejména k oznacovani pokleska v
oblasti sexualni moralky, které se pak v nékterych kruzich vénuje nezdrava pozornost na ukor
oblasti jinych).

Clovek tedy ptisel na svét jako chtény a milovany. Byl ,,zasazen“ do svéta, ktery pro néj
Biih ptipravil. Vytvoreny svét byl idealni (= r4j) a nebylo tfeba vlastné nic moc fesit: ani otazku
smrti, chorob, omezenych zdrojt, &i jakékoliv zne¢isténi Zivotniho prostiedi. Clovék také dostal
do vinku svobodu. Biih si lasku ¢lovéka nechtél vynutit, clovék mohl volit. A bohuzel nevolil
dobfte. Chtél byt tim, kdo pravidla stanovuje. Nést nasledky znamenalo a znamend konec rije.
Clovek je skuteéné tim, kdo pravidla za¢al ndjak uréovat a v neddvné minulosti si podmanil
takové sily, Ze miize Zemi i znicit. Biith ale Clovéka ani v této situaci neopousti a stale nabizi
ptijeti, zaroven nezrusil onu moznost volby (ackoliv o mife svobody l1ze polemizovat). Nabidka
obnoveni pratelstvi byla ddna, a to velmi pfesvédcive a siln€ — obéti vlastniho Syna. A to uz
jsme na pad¢ Nového zakona se vSemi ptibehy o Jezisi Kristu, které maji nazorn¢ ukazovat, co
ona Bozi vérnost clovéku znamena.

Tak to je vkostce to, Cemu se fikd biblickd d&jeprava — pfevypravéni hlavniho
poselstvi Bible. Je to trochu v nadsazce a ve velké zkratce. Lze z toho ale vyvozovat jiz nékteré
konkrétnéjsi zavery, které budou reagovat na to, co bylo nacrtnuto v prvni Casti tohoto textu.

8. Clovék ma pravo byt

Clovék dle biblického pojeti na svété ma byt a je chtény, dokonce jsme nazvéni
milovanymi dcerami, milovanymi syny. Zadna aktivita — chténa i nechténa — nema byt déivodem
k jeho anihilaci (Biih to od potopy svéta slibil). Lidska existence s sebou nese spoustu hrozeb,
ale tak tomu bylo vZdy — nahlédnéte do Star¢ho zakona, jakych proradnosti se lidé dopoustéli.
A ani uhlikova stopa ¢i hrozba jaderné katastrofy neni tim diivodem dobrovolné nebyt, nemit
déti. Clovék na svét patii. Smi tu byt, smi zit, smi se radovat, smi cestovat, smi jist a pit, smi si
odpocinout, a dokonce si i1 uzivat. Jisté, neni to bez podminek, ale o tom dale.

A k tomu jesté patii to, ze hodnota clov€éka se nepométuje jeho piislusnosti k n¢jaké
kasté, rodu (od Nového zakona ani k vyvolenému narodu), ziskanymi tituly, nabytym c¢i
zdédénym majetkem a ani jeho vykonem a odvedenou praci. Hodnota ¢lovéka je prosté to, Ze je.
Ptijeti ma byt dle matetské lasky a méli bychom tvofit akceptujici spolecenstvi podle vzoru
,rodina“, nikoliv ,,firma* (jak jsem nastinoval v kapitolce ¢. 6). Biblické pojeti si vyminuje
v zdsad€ jeden zdkladni pozadavek, a tim je vérnost Bohu. Mohli bychom pfipomenout
JeziSovo dvojptikazani lasky: k Bohu a k bliznimu.

Drzme si radostnou jistotu, ze v tomto slozitém svété plném néroki (uz jen na jeho
pochopeni) mohu jen tak prosté byt. A dokonce s védomim, Ze jsem vice nezli pratelsky
piijiman Tim, ktery k byti povolava (opét trochu preformulovana teze biblické d¢jepravy). A to
je prvni zésadni teze proti malomyslnosti pieinformovaného jedince.



9. Clovek nemusi, a dokonce ani nema vSechno vyfesit

To, co bylo zminéno jako zakladni hiich, totiz spoléhani ¢lovéka jen na sebe, miize byt
chépano i jako zna¢né osvobozeni: nejenze nemusim vsemu rozumeét, ale jako tvor s omezenymi
schopnostmi dokonce ani nemam. Nechce se to po mn¢. Jasn€, mam byt informovany, protoze
to je pro ¢inéni odpovédnych rozhodnuti nutné a spravné. Tohle se tyka zejména moji profese
(tady mam byt profesional). Mam ale také pravo nebyt odbornikem na vSechno. Nemusim mit
na vSechno ndzor. Obdobi pandemie COVID ukézalo, jak je to vSechno velmi oSemetné, a
nakonec ani titul MUDr. nezarucoval jednoznacné hodnoceni. Jesté vétsi zmatky byly okolo
ockovani — kolik protichtidnych vyjadieni dokonce od odbornikli na virova onemocnéni ¢i
imunitu apod. Jako bychom byli nuceni se odborniky stavat, ale to jednoduse ve vSech oblastech
neni mozné — nelze rozumét chorobam, zménam klimatu, bezpecnostni politice, vztahovym
zalezitostem, aniz bychom roky studovali medicinu, fyziku, chemii, psychologii, politologii,
prava a ja nevim co vSechno jesté. A ani to by nakonec nemuselo stacit. Vzd¢lani navic
nezarucuje, ze se ¢lovek stane dobrym.

Tak zase trochu té d¢jepravy. Buh ¢lovéka poslal na svét, dal mu urcitou svobodu a
urcité kapacity (aby si zemi podmanil), ale neucinil ho rovnym sobé samému. Lze to pfirovnat
tfeba k zahradnikovi na jeho zahradce. Clovék jednoduse mé uréité misto v ramci Fadu stvofent.
Ma se také snazit v ramci tohoto fadu o konani dobra. Ale zahradnik neurcuje miru vseho,
neurcuje sam pravidla ristu rostlin ani stfidani ro¢nich obdobi. Na to nema. A nema na to ani
po snézeni plodu ze stromu poznani dobrého a zlého, ¢imz se katapultoval za hranice té
upravené a klidné zahradky. Najednou vidi, ze svét je — tam za plitkem zahradky — mnohem
slozitéjsi. Porad plati, Ze ma omezené schopnosti vSiemu rozumét. Pofad je na Bohu zavisly, jen
o tom mimo raj vi je$té¢ méng. Pokud o to stoji, mize toto povédomi zase ziskat — ovsem ,,jen
ve vife. Bih totiZ ¢lovéka neopustil ani po vyhnani z raje. Vola ho v srdci. V téch oblastech, na
které je kazda nase odbornost kratkd. Asi tak, jako kdyz chcete kvantovou fyzikou vysvétlit,
proc jste se zamilovali. Je to tak, Ze v n¢kterych situacich miZzeme po vzoru Martina Luthera
pouze konstatovat: ,,Zde stojim a nemohu jinak.“, ,,VE&im a nemohu jinak.*“, ,,Miluji a nemohu
jinak.“...

Jist¢ nevime nic a hltani stidle novych informaci nds ke stavu plného poznéni ¢i
blazenosti neposouva a ani nemtize. Nenaplni se oko vidénim, ani ucho slySenim. A ja si piesto
mohu zachovat klid v dusi. Mohu totiz divétovat, Ze at’ se déje cokoliv — dobrého 1 zlého —
nakonec stejn¢ kone¢ny smysl a podobu vS§emu nedava ¢lovek, ale Bih.

10. Svét je (také) dobry

Na zacatku Bible je popis stvoieni svéta v Sesti, resp. v sedmi dnech. Sedmy den Bih
odpocival, na konci Sestého dne se sam Stvofitel ujistuje, Ze ve, co vytvofil — po¢inaje nebem
a zemi, svétlem a tmou, pfes vSechny vody, horstva a zivoc¢ichy, az po ¢lovéka — je velmi dobré!
Sice pak doSlo k rozmiSce s ¢lovékem a vyhnani z raje, ale zakladni zadmysl se svétem mél
zustat: v§e ma smétovat k dobru, alespon tak si to Biih pieje.

Je to pak vSechno déno optikou, kterou chceme pouzivat. Je na nas, co chceme vidét
zejména. Jsem schopen se radovat i z kazdodennich mali¢kosti? Vypiju si dobry kafe, z okna
vidim péknou krajinu, mam radost z novych peknych bot, ale jesté zasadnéji — mam kolem sebe
dobré¢ lidi — v rodiné, v praci. A navic: dokonce 1 v obchod¢, na poste a na ufadech (!) jsou lidé
v zésadé dobii. Na vzdory nadpisiim &lank?l v médiich: neni Vlada CR v zasad& proti mné,
kazdy obchodnik mé nechce okrast, na ufadech mé nechtéji jen ponizit a buzerovat, kazdy



ukrajinsky ¢i jiny bézenec mi nepfisel vzit praci a nechce se jen pfisat na nas socialni systém,
oc¢kovani me nechce zabit atp. Kdyz se budu chtit spravné koukat, uvidim, ze ne kazdy tidic je
»prase, ze policajt je taky Clovek, a dokonce se i lidsky projevuje, pani ucitelka ve Skole se
snazi mému ditéti pomoci a nékdy prekvapi slusnost kolemjdouciho, ktery pomtze staré pani
nastoupit do tramvaje. A s ¢eskou spolecnosti to také nemusi byt az tak Spatné, kdyz se umi ve
sbirkach na pomoc stradajicim vybrat béhem chvilky miliony. Medicina déld ohromné pokroky
v 1écbé vSech moznych nemoci, uméla inteligence se da vyuzit k hledéni feSeni mnoha
védeckych problému (nejen k tvorbé dezinformaci) a filantropicti magnati Stédie podporuji
védce, kteti badaji v oblasti boje proti prebujelé uhlikové stopé atd. A pak tieba: ptiroda umi
zvat do neskutecné krasnych zakouti a hvézdna obloha vybizi k uzasu nad nekonecnym
prostorem a Casem, ktery plynul davno pied tim, nez jsem se narodil a bude i po ukon¢eni moji
pozemské existence. Nase mysl nam umoznuje objevovat krasy a zakonitosti svéta. Setkani s
lidmi mohou zase zanechavat nepopsatelnou radost. A mame-li to $tésti, ze mizeme zit v
rodinach, tak naSe déti ndm umoziuji prozivat tolik krasnych chvil, Ze srdce az pretéka...

Tak pro¢ se nechame neimérné sytit informacemi o katastrofach, hrozbach, nemocech
a tragédiich? Pro¢ nase mysl tak nezdravé vyhledava vSechna mozna negativa? Pro¢ nam je
média (nejen ta bulvarni) v tak nadbyte¢né miie vnucuji? A pro¢ propadame iluzi, ze nemame
na vybranou?

11. Sam Buh je dobry

Bible hlavné tik4, Ze pocatek vSeho — totiz Blih — je dobry. A to je moc dilezité, protoze
to je zdroj vSeho, je to Stvofitel. Kdyby Bith nebyl dobry, milujici, odpoustéjici, trpélivy a
vérny, to by pak bylo vSechno teprve Spatné. Od néj a u néj to totiz vSechno zacind i kon¢i. A
naopak, jak se fika: ryba smrdi od hlavy. KdyZ je n€kdo v jadru nenavistny (mam toto podezieni
u vétsiny tzv. alternativcil), pak to sice mize v nekterych projevech vypadat, ze doty¢nému jde
o pravdu, pravo, nebo i milosrdenstvi, ale je to jen klam. Protoze ze srdce vSechno vychazi.
KdyZ dva délaji totéZ, neni to totéZ. Naopak, milujici rodi¢ musi nékdy byt ke svym détem tvrdy
(byt’ mu to neni piijemné). Jak fikal profesor Maté¢jcek, muzete se k détem chovat rtizné,
vSechno vam odpusti, jen kdyz budou v&dét, Ze je milujete. Zejména, kdyz ublizuji, museji ale
déti jasné pocitit, Ze takhle ne. Systematicka vychova ¢i vycvik, mohou byt procesy neptijemné,
ale pokud je cilem néco naucit, mé piisnost svllj vyznam. Pokud vam, ale n€kdo tvrdi, ze mu
jde o zachovani demokracie proto, aby mohl beztrestné urdzet (s presvédCenim, ze jde o
neupiratelnou svobodu slova), je to velké nepochopeni toho, co demokracie znamena. Kdysi
nam na fakult¢ profesor Hejdanek fikaval, Zze demokracie neni ,,cochcarna* (tedy ve smyslu:
délam si, co chci).

Vrcholem projevu Bozi dobroty je to, Ze Biih poslal na tento poruSeny svét svého Syna:
poslal Ho z lasky k ¢loveku a lasku ¢lovéku nabizi. Obétoval svého Syna. Jak nepochopitelné
a zarazejici. Skandalni! Takovou velkorysost nelze viibec pochopit. Bih se dava vSanc, neceka
na splaceni — dava a necekd odménu, neceka pochopeni u vSech. Ale tém, ktefi tu zpravu piijali
za svou, dava velikost dcer a synli Bozich. Na JeziSové vzkiiSeni pak ukazuje, Ze ani zmar ani
nedokonalost ani lidska zloba a ani smrt nemaji posledni slovo. Tim v§im ndm Bible tika, ze
Biih je veskrze dobry, k dobru nés vola a dobro nam pfteje.



12. Vira

To, co jsem v piedchozich kapitolkdch nastinil jako urcitou reakci na presycenost
negativnimi informacemi, ma hlubsi zaklad v postoji, kterému se fiké vira. Koncept dobrého
Boha, ktery mé c¢loveka rad a kterému na Cloveéku zalezi i v situaci na hrané ekologické
katastrofy, pandemie ¢i jaderné valky. Boha, ktery stvofil dobry svét, a i pfes rizné lidské
kotrmelce dobro ze stvoreni nechava prosvitat. Bih, ktery dava nadéji, Ze nase lidské horizonty
jsou v mnoha ohledech ptekonatelné. Tam, kde vidime konec a totalni zmar (Velky patek), se
rodi nad¢je, temnotu prozafi svétlo (vigilie Bilé soboty). Bith k ¢loveéku piichazi osobné a nabizi
ptatelstvi. Tohle vSechno jsou zékladni stavebni kameny biblického narativu, které nam jsou
nabizeny k véfeni. Pokud néjak rezonuji v nasi dusi, zacinéd se rodit vira, zacinaji hotet jeji
plaminky.

Vira neni jen mentalni vykon — racionalné zpracovat vSechny ty archaické biblické
obrazy. A vira neni ani emociondlni naplnéni — uzasné pocity sblizeni se v§im zivym, laska
vlnici se mezi biehy naSich srdci, blazenost. Vira je mnohem celistvéj$i a mozna i mnohem
prakti¢téjsi — zahrnuje diveéru i vérnost. Vira se také tradiéné déli na dva mody: fides quae
creditur odkazuje k tomu, v co véfime, k dogmatu, tedy k t€ém vyse uvedenym zakladnim
kamenim biblického narativu, a vedle toho je fides qua creditur jako Zivotni postoj, divéra.
N¢kdy se na ten druhy vyznam zapomina a vira se meii jen rozumovou a pamétovou kapacitou:
¢emu vSemu je nutné verit (nebe, peklo, rdj). Ten druhy modus je ale mnohem vystiznéjsi,
myslim. Vira je mnohem vice celkovym piiklonem k ur¢itym hodnotam.

Jako véfici Ziji ve vztahu s Bohem. I kdyz je neviditelny a nehmotny, dotyka se
podivuhodné mého srdce. Je tady vyrazny i prvek osobniho vztahu — ja jsem jedinec a jsem tak
1 vniman. Nejsem jen soucast néjakého spolecenstvi, jen néjaky typovy produkt. Diive nasemu
vnimani vzdalena predstava se dnes — se zavadénim umélé inteligence a sni spojenou
individualizaci reakce nejen na socidlnich sitich — stdva pifece jen trochu blizsi (byt jako
ptimeér). Najednou si i ti technicky zaloZeni jedinci mohou sndze piedstavit, ze Bih miize byt
ve vztahu ke mné jakoZto unikatnimu jedinci. A pak ma smysl i osobni rozhovor — modlitba. Je
to intimni sféra, o které se t¢Zko hovoii, ale od toho tady byli a jsou jini teologicti velikani, u
kterych se muzete ucit.

Na vztahu s Bohem musim pracovat stejné€, jako se musi pracovat na jakémkoliv jiném
vztahu. Bez aktivniho z4jmu o partnera ¢i partnerku, bude nas vztah pomalu upadat. M{j ucitel
Pater Benda tikaval: pracujte na tom, aby byly plameny viry silné. Kdyz pak ptijde poryv vétru,
nesfoukne je, naopak, ohen vzplane s jeste vétsi silou.

Véfim a nemohu jinak. Véfim, ackoliv je to absurdni. VEéfim, protoze miluji. Vira
prostupuje milj Zivot a vlastné nelze jedno od druhého oddélit. Miize to znit poSetile, ale je to
siln€j$i nez vSechny jiné koncepty, se kterymi jsem se béhem svych padesati let Zivota setkal.
Diikazy se predkladaji tézko, objektivni popis je témeéf nemozny.

13. Sluzba

Vira jako celoZivotni diivéra v dobro je také zplisob, jak projit vSemi riznymi piivaly
informaci. A to pravé tehdy, kdyz tento postoj piejde od pasivity k aktivité¢ — mySlenkové i
fyzické — a tou je sluzba.

Moje ditvéra v toto pojeti neni zcela odtrzend od biblické reality a troufam si tvrdit, ze
je za tim mnohaleté ¢teni a promysleni evangelii. Abych také nakonec vytahnul néjaké versiky,



tak doporucuji vasi pozornosti konec 25. kapitoly Matousova Evangelia (verSe 31 az 46), kde
Jezi§ stanovuje kritéria pro pfijeti do Boziho kralovstvi. To sdé€leni je dle exegetickych poucek
moc dillezité, protoze je proneseno jednak v JeziSové piimé feci a za druhé opakované — ta
vyznamna c¢ast textu dokonce 4x. To opakovani je az obtézujici. Nikdo se ale nemiize
vymlouvat, ze nepochopil. Jasnéji uz pravidla pro pfijeti do Boziho kralovstvi vyhlaSena byt
nemohla: spravedlivi jsou ti, ktefi projevili milosrdenstvi — dali najist hladovému, napit
ziznivému, ujali se pocestného (tfeba migranta!), navstivili nemocného ¢i uvéznéného. Jinymi
slovy, kiestanstvi je bytostn¢ spjato s velkorysou pomoci potfebnym, chudym, slabym a tém
na okraji. Protoze pravé v ni se zrcadli velkorysé milosrdenstvi Bozi. A diky sluzbé také l1ze
prekracovat mnoha rozdéleni spolecenska i konfesijni. U posledniho soudu se nas na§ Péan
nebude ptat, jakou kariéru jsme dosahli, jakym jsme jezdili autem, kolikrat jsme byli na
dovolené na Kanarskych ostrovech. Nebude se nas ani ptat, kolik navstév kostela, duchovnich
pouti ¢i exercicii jsme absolvovali. A dokonce se nas — podle tohoto podobenstvi — ani nebude
ptat, kolikrat jsme se chovali hloupé, mordln¢ pochybili a zhfesili. Ano, je to hodné
provokativni, ale celnici a nevéstky nas mohou do Boziho kralovstvi piedchazet. Dotazovani
budeme jen na projevenou lasku, a to velmi konkrétné — ve sluzbé bliznim.

MEél-li bych tedy vyzdvihnout néjakou jednu charakteristiku viry, dal bych k rozjimani
tento text. A miiZete si k tomu precist 1 podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, kde se opét
hraje vysoka hra o spasu duse a opét je JeziSem pomérné provokativnim zpisobem ukazano, ze
ne uznavané elity, ale outsider (Samaritan byl pro tehdejSiho zboZzného zida néco jako dnes
tteba homosexual pro macisticky zalozeného ,bilého muze™) projevuje opravdové
milosrdenstvi. Ne, Ze by se tim dalo pln¢ vysvétlit, co vira znamena, ale je to podle m¢ urcité
voditko a usmérnéni, ze se po nds v prvni fadé nevyzaduje intelektualni ani emocni vykon.

Ohledné kiestanské sluzby se jedna o velmi vysoce posazenou latku. Néarok projevovat
milosrdenstvi je velky, ale nesmi to byt jen vnéjsi vykon. Jezi§ opakovanég kritizoval zejména
na farizejich jejich povrchni plnéni ptikazani. V hloubi srdce musi byt laska k bliznim, jinak
jsme jen ,,dunici kov a zvucici zvon“ (viz 1.Kor 13). A vibec, v§imnéte si, jak Jezi§ vzdy
projevoval z4jem o slabé, o ty na spoleCenském okraji, o bloudici a hledajici a umél se jich
zastat.

KdyZ chci koncept sluzby pftiblizit ¢lovéku dnesni doby, ktery si pfece chce hlavné
uZzivat (mit se dobfe) a sluzba mu zni jako ndmaha, povinnost a prace, tak davam pfirovnani ke
sluzb¢ vlastnim détem. I tady se ¢lovek navenek jevi jako omezeny v moznosti si uzivat (rodi¢
opusti fadu konicktl, zadbav a pozitkli volného mladeneckého zivota), ale v jadru — pokud déti
miluje — proziva hlubokou radost 1 hlub$i smysl svoji existence a—i pifes vSeobecnou
upachténost — jej tento zpusob Zivota napliiuje Stéstim.

A se sluzbou pak souvisi 1 obecné aktivni ptistup. M¢l bych se zorientovat ve svém
okoli, vidét potfebné a pro né¢ skutecné néco udélat. Nemusi to byt velké véci, zacit 1ze zcela
malymi: ud€lat si ¢as vyslechnout déti, kdyz nam sd€luji néjaké svoje trapeni; pomoci sousedce
s nakupem; povzbudit za¢inajiciho kolegu v praci; jit na brigadu ,,uklidme Cesko®. Poté tieba
zaCit n¢jaky veétsi projekt — dat se tieba k dobrovolnym hasicim, vést fotbalovy krouzek pro
bezprizorni déti nebo zalozit Skolu.

Je to hrdz pasivnimu pfijimani kvant negativnich informaci. Aktivita ma vypliiovat onen
prostor civéni do mobilu: pasivitu, které si fikd o zneuziti. Je tfeba se zvednout z malatnosti
negativnich uvah o svéte a jit doptfedu. Hnacim motorem je vira v tom $irSim slova smyslu —
jako altruisticka dvéra v dobro. A jak poznate, které rozhodnuti je spravné? Snadno, plsobi
hlubokou radost v srdci. Bude vas to pak stat hodné premysleni a sil, ale zaroven muzete — ve
vife a v modlitbach (ne, co ja chci, ale co Ty chces) - cely projekt odevzdavat do rukou Bozich.



Je to obtizné a zaroven osvobozujici. KdyZ jdeme Bohu naproti, on piijde naproti nam — jen ty
useky cest jsou rizné dlouhé.

Zni to vSechno asi dost budovatelsky a nékomu mozné odpudivé, ale s virou to souvisi.
Jezis také neskoncil tim, ze by ziistal napotad lezet v jeslickach (jak n€kde vtipné poznamenal
mij moudry ucitel).

14. Vérnost

A vérnost je dalsi aspekt viry, ktery se nékdy opomiji. Jezis uvadi n€kolik pribéht, kde
hraje hlavni roli stalost, vérnost — o hfivnach, vSechna mozna podobenstvi o sluzebnicich, o
stavbé domu atd. Cirkev vnima fadu svatosti jako projev Bozi vérnosti ¢loveku a také jako nas
zéavazek vernosti s pfiznakem celozivotni platnosti (manzelstvi, duchovni sluzba). Dokonce i
Sesté prikazani, které se bézné vztahuje k sexudlni moralce, ma hlubsi rovinu souvisejici s
vérnosti Bohu. Nesmilnit bylo pivodné mysleno jako ,nesmilnit s cizimi bohy*, tedy
nepiebihat k libivym modeliim Zivota, k ndbozenstvi kment obklopujicich Izraelity. Pfeneseno
na rovinu osobni: jde o vérnost tém, se kterymi tvoiim néjaké spolecenstvi — v rodiné, v praci,
v cirkvi atp. Je to také vérnost urcitym principim a zasaddm. Tyto hodnoty bych mél mit
vystavéné na pevnych zdkladech. Je pochopitelné urcité hledani sebe sama, kdyZz je mi dvacet,
pongkud zvlastni je to ale ve Ctyficeti a pozdé&ji je to uz na povazenou.

Pokud mam néjaky rozumné vystavény ramec toho, kam patfim, nemtize mé rozhodit
kdejaka negativni informace, ladkavy dezinformac¢ni koncept, populistické zjednodusovani nebo
vylev frustraci. Jde tedy o celkové vnitini nastaveni. Je to podobné vérnosti v manzelstvi.
Prilezitosti k nevéte by se asi vZdycky naSly. KdyzZ je ale jasné nastavend diivéra, nemélo by
k ni dochéazet. Dulezité je byt vzdycky ostrazity uz vici drobnym zaminkdm. Vim, ke komu
patfim: v dobrém i ve zlém (nejen kdyZ je to sama legrace a pohoda). Vérnost znamena, Ze je
na doty¢ného spoleh (ve Stésti, v nud¢ 1 v nesStésti: az do smrti).

Cela ta biblicka déjeprava mluvi o vérnosti Boha a tu zase Bih vyzaduje od ¢lovéka.
To, ze je vztah néco bytostné dulezitého, vyjadiuje teologie ucenim o nejsvéte)si Trojici.
Profesor Pospisil nés ucil, Ze Biih neni sdm do sebe zahledény egocentrik. Jednotlivé osoby se
v ramci Trojice vic¢i sobé vydavaji. Chece se tim fici, ze Buh méa v sobé zékladni zplsob
existence, ktery je hluboce altruisticky. Vérnost a lasku v rdmcei Trojice nam lidem ukazal
zejména Jezi§ celym svym pozemskym plsobenim i obéti. D&jiny spasy tak maji sviij vrchol
ve vérnosti Syna vic¢i Bohu Otci.

A tak je i vérnost hodnotdm a spolecenstvi jistou pomoci v dobach poryvii a piivalu stale
novych informaci, které nas chtéji in-formovat, pte-tvaret, utoCit na naSe jistoty, na vztahy
s nasimi blizkymi, na divéru v systém, v demokracii (ktera je velmi kiehka a potiebuje nasi
aktivni ochranu), na raciondlni pfistup k fadé¢ bézné uznavanych i1 védeckych principt,
mediciné, naSemu vztahu k EU, NATO atd.

Pokud pii Cteni tzv. alternativniho zpravodajstvi a mailti nadepsanych ,,sdilejte to, nez
to smazou“ (jak by mohli v mailech?) ztracite plidu pod nohama, zastavte se, zhluboka se
vydychejte a znovu si zopakujte zakladni principy, které mame nékde hluboko v nasi dusi a
zopakujte si upln¢ ty zdkladni teze (ty, které¢ vam chtéji tzv. vidouci a tzv. alternativci vysvétlit
a zasadit do zcela pievratnych a novych kontextl). Ne vzdycky to funguje, n¢kdy je opravdu
tieba poupravit ndzor, ale véite, Ze to se ned¢je pii hltani téch désné zajimaveé znéjicich zprav
na webovych portalech oznacenych na Seznamu Cervenym vykiic¢nikem, které tak Sikovné
excituji naSe emoce. DrZzme si zdravy odstup a ov€fujme nejen zdroje informaci a samotné



obsahy — radé&ji si nechme radit od odborniki (t€ch vSeobecné uznavanych) - ale také vSechno
pométujme tim, Cemu je a ma byt vérné nase srdce.

A jesté bych tady ptidal jednu poznamku, a to k humoru. Pokud mam pevny hodnotovy
ramec, jsem si jist tim, ke komu a kam patfim, mohu si z nesmysla snaze udélat legraci. A pokud
je vtip inteligentni a vystihne vécnou podstatu, aniz by urdzel, mize byt vybornou hrazi proti
konspiracim, dezinformacim a jinym néstraham internetu. Nemusime se vysilovat zdlouhavou
argumentaci, ktera v téchto ptipadech stejné nema smysl. A navic ma humor blahodarné ucinky
na nasi branici a uvolni nashromézdéné napéti. Vzdyt’ neni nutné byt potad tak smrteln€ vazny.

Ite, missa est

Tak a tady asi kon¢im. Chtél jsem sepsat to, co mé v poslednich letech trapilo a vidél
jsem, Ze trapi i jiné — asi jeden z mnoha aspektti nasich zivotl: naval negativnich informaci.

VSsichni feSime spousty jinych problému — se zdravim, s praci, s financemi, se vztahy,
prip. se samotou, s hledanim smyslu v nasi praci, s détmi, s rodi¢i. Néktery z téchto problému
muze u nékoho dlouhodobé¢ zastinovat vSechno ostatni. A to ze obc¢as koukne do mobilu (spise
jen tak pro odreagovani) na zpravy a obcCas n¢jaka nepiijemné zarezonuje v jeho mysli, vnima
jen jako podruzné, nepodstatné. Ono to ale mize mit vSechno nasledky az v del§im horizontu.
Zmeény jsou plizivé a nenapadné, zejména kdyz jsme vlastné zaneprazdnéni zcela jinymi
starostmi. Najednou se — aniz si to pln¢ uvédomujeme - miizeme ocitnout ve zna¢n¢ ohranic¢ené
socidlni bubling. Vystoupit z ni je pak ¢im dal téZsi.

Jestli pocit'ujete, ze vam zacina téct do bot a jste psychicky na dné¢, jdéte za odborniky,
nestyd’te se vyhledat psychologa nebo psychiatra. Umét pozadat o pomoc je projev odvahy a
odpovédnosti, nikoliv slabosti. A je potad lepsi se 1&cit a vyléc€it, nez spadnout do osidel né€kdy
i zdravi hodné nebezpecnych Sarlatanii, sektarii ¢i konspiratord, protoze to teprve mize
napachat nedozirné skody.

Pokud silu méte, zvednéte se a jdéte néco dobrého aktivné délat v tomto — skutecném a
tieba 1 digitalnim - svéte. Bud'te k dispozici lidem, kteti vas néjak potiebuji (oni okolo jsou)
nebo se dejte do sluzeb hodnot, které piekracuji naSe sobectvi. Téch moznosti od malinkych
kazdodennich zélezitosti (a ty maji velky vyznam), aZ po ty celkem velké, je spousta. Nenechme
(v pasivni konzumaci zprav), aby prostor nasich mysli a politické sféry ovladli fvouni, samolibi
populisté, nebo konspiratori. At uz k tomu budete mit riizné motivy a budete u toho prozivat
ruzné pocity, véite, Ze nejen vy budete mit v srdci Boha, ale co vic - jak napsal Chalil Dzibran
- vy sami budete v srdci Boha.

__ Ano, a tou dobrou zpravou (euangelion) je, ze Bith ma cloveka porad rad. AMEN /
VERIM

Jiti Cikéanek, jahen



